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POHIMOTTEID JA TEESE

(J. Aavik. Keeleline kadsiraamat, 1932)

Keel on rahva suurim omaparasus, ta hing. Rahvas kestab rahvusena,
niikaua kui tal on oma keel. Kaotab ta selle ja omandab voora, siis
muutub ta teise rahva osaks ja sulab sellesse.




Kui kirjakeel alles algab.
Aavikule moeldes vadja Kkirjakeelest

Heinike Heinsoo

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond

19.-20. sajandil hakkasid paljudes maades arenema uued kirjakeeled ja peale aka-
deemiliste komisjonide oli nende arengus suur osa ka tiksikisikutel. Kirjakeeltele tu-
gevat moju avaldanud iskutena toob Ervin Haugen vilja jargmised nimed:
Adamantion Korais Kreekas, Ivar Aasen Norras, Ludovit Stir Slovakkias, Dobrovski
TsSehhis, Johannes Aavik Eestis, Jablonskid Leedus. Tema meelest olid need inimesed
rohkem patrioodid kui lingvistid ja puhta lingvistika seisukohalt jattis nende tegevus
sageli soovida.

Aaviku meelest ei ole keel mitte ainult rahvuslik aare vaid ka inimhinge abivahend
(Aavik 1924: 8-9). Kui see aare puudub, siis inimhing ilmselt tdies mdddus ei avane.
Vadja kirjakeelt on hakatud looma alles 21. sajandi alguses (Ernits 2006, 2010), kui
keelt igapaevaelus enam ei kasutata.

Klassikaks on muutunud Einar Haugeni (1966: 931-933) keele standardimise neli
etappi.

1. Normi valik. Valitakse teatud keeleaines, millel keel pdhineb - kas mingi
murre vOi murrete thendamisel saadud keelekuju.

2. Keele kodifitseerimine, sonaraamatute ja grammatikate koostamine, orto-
graafia loomine.

3. Keele arendamine selliseks, et see suudaks tdita mitmesuguseid funktsioo-
ne. Selle jaoks laenatakse sOnu teistest, ,arenenumatest keeltest voi
luuakse uusi s6nu olemasolevast koduse paritoluga keelematerjalist.

4. Valitud normi vastuvott kollektiivis, kellele see kasutamiseks on moeldud.

Selle mudeli pdhjal puudutavad teine ja kolmas etapp, kodifitseerimine ja funktsio-
naalne arendamine, keelt ning sellega tegelevad professionaalsed keeleinimesed.
Esimest ja neljandat etappi suunab keele kdnelejaskond.

Esimesed vadja keeles avaldatud kirjalikud tekstid ei tditnud tihtegi tilalmainitud
tilesannetest. Kirjutades lugemikku ,Vad’d’a sonakopittéja“ (Heinsoo 2015) tuli la-
hendada esimene kiisimus. Keel, mis on rahva kirjakeeleks, peab teistest selgelt eri-
nema. Sellega kaasneb piiritdombamisi, kus ka vadikestel keelelistel erinevustel voib
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olla suur osa. Eesmdrk on sisemised erinevused minimeerida ja valised erinevused
maksimeerida. (Haugen 1966: 927). ,Vad'd’a sonakopittdjas“ on kasutatud pohiliselt
Liivtsula-Luutsa murret, kirjaviis tugineb enamasti Vadja keele sdnaraamatu kirjaviisi-
le. Nuud peaks algama teise etapi lilesannete tditmine: kindla murde sdnaraamatu ja
grammatika loomine, ortograafia kinnistamine. Kolmas etapp algab ja suurem tegevus
seisab ees.

Aavik ennustas 1924. aastal, et tulevikus sisaldab eesti keel 1000-1500 soome laenu,
mis pidid leevendama , piinavat vajadust sonade jarele“ kirjutas ta: ,Ja enne kdike: 600
uut juurséna moodustada! Oigupoolest ei tarvitse neid enam moodustada, sest kombi-
natsiooniteooria jarele on nad kdéik juba virtuaalselt olemas.” (Aavik 1924: )

Niiid tuleb vadja keele puhulgi otsida maksimaalselt juursdonu sugulaskeelest ja vaid
hada korral vene keelest. Sobib nii eesti kui ka soome keel. Tuleb 1abi tootada kasutu-
sel olev tuletusstisteem. Ja kirjutada normatiivne grammatika.

1936. aastal ilmunud Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse opik ja grammatika“ oli esi-
mene normatiivne grammatika. Ka vadja keel vajab normatiivset grammatikat ja suurt
tooriihma sénavara rikastamiseks. Uues sdnaraamatus voiks neid sonu valja hakata
pakkuma.

Kirjandus
Aavik, Johannes 1924. Keeleuuenduse darmised véimalused. Tartu: Istandik.

Aavik, Johannes 1936. Eesti digekeelsuse 0pik ja grammatika. Tartu: Noor-Eesti Kirjas-
tus.

Heinsoo, Heinike 2015. Vad'd’a sonakopittdja. Helsinki ; Tartu : Mooses Putron
muistosaatio.

Ernits, Enn 2010.Vadja kirjaviisist ja sonaloomest. - ESUKA - JEFUL 2010, 1-1: 41-56
Ernits, Enn 2006. Vadja liikumisest ja kirjakeelest. — Keel ja Kirjandus, 83-85.

Haugen, Einar. 1966. Dialect, Language, Nation. - American Anthropologist 68 (4), 922
-935.



Keeleuuendus
Johannes Aaviku rahvustunde motivaatorina

Mati Hint

Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut

Uldlevinud vaate jargi oli Johannes Aavik jirjekindel ja resoluutne rahvuslane ning ka
aarmuslik eesti keele ja eestluse fanaatik. See on 0ige, ja samas mitte paris oige.
Tagantjarelevaates tuleks taasavastada Aaviku varased motted rahvuslusest (1914 ja
1917), nagu need avalduvad Rein Kruusi (1988) koostatud vaikeses valimikus
,Rahvustunde norkusest Eestis“. Aavik kasitleb eestlaste kui rahvuse tunnuste allakai-
ku vastupidise selektsiooni ndahtusena. Vastupidise selektsiooni all pidas Aavik silmas
seda, et mdisa- ja seisuste lihiskonna ajal ldksid eestlaste tihiskonnale kaduma koige
andekamad, ettevotlikumad, siidikamad inimesed, sest need, kes joudsid talupojaseisu-
sest vdlja rabelda, saksastusid. Seda motet maksaks korrata: ka tanapaeval lepitakse
sellega, et andekamad ja ettevdtlikumad eestlased sulanduvad globaalsusse.

Varasem Aavik oli lisna tundlik ka sotsiaalse tlilekohtu vastu, sest terav tihiskondlik ja
majanduslik kihistatus on kahjulik vaikerahva elujoule.

Aaviku suhtumine Eesti voimalikku iseseisvusse maailmasdja ja Vene revolutsiooni
paevil on problemaatilisem: ta ndaeks pigem, et eesti keel areneks tema maaratud suu-
nas korgetasemeliseks ja suure valjendusvdimega keeleks, enne kui Eesti iseseisvub ja
riigikeel stagneerub sellesse arengujarku, milles eesti keel tollal oli.

Aaviku hilisemad vaated iseseisvale Eestile ja eesti kultuurile kannavad vaga tugevaid
rahulolematuse marke (,Paevaraamat“1916-1929 ja ,Ideepe”, jaanuar 1942 - detsem-
ber 1943). Tema hinnangud soéltusid isikute ja institutsioonide suhtumisest keeleuuen-
dusse. Teise maailmasdja ajal viljendab Aavik moningat natsimeelsust ja darmuslikku
russofoobiat. Samal ajal on need vaated paradoksaalsed: moistes kiill, et sakslastel ei
ole haid kavatsusi eestlastega ja et sakslased ei ole huvitatud eestlaste kui rahvuse sdi-
limisest, unistas ta samal ajal mingist Suur-Eestist - kui Eestiga liidetaks padrast soja
voitmist koguni neli Venemaa kubermangu!

Aavikut ei ole voimalik kidsitada themddtmeliselt, pigem on kdiges tema isiksusse puu-
tuvas hulk paradokse, mida varvib ka sdonades valjendatud tlikorge enesehinnang ja
teisitimotlejate madalaks hindamine. Igal juhul on Aavik erakordne nahtus selle poo-



lest, et raske on keeleteaduse maailmast leida kedagi teist, kes nii jarelejatmatult ja en-
tusiastlikult on propageerinud oma vaateid.

Kirjandus

Aavik, Johannes 2010. Ideepe. Johannes Aaviku ideede paevik. (Koostaja ja peatoimeta-
ja Helgi Vihma) Keeleuuenduse Kirjastik A4/5. Tallinn : Johannes Aaviku Selts ja
TEA Kirjastus

Aavik, Johannes 2014. Paevaraamat 1916-1929. (Koostanud ja kommenteerinud Olavi
Pesti) Saaremaa muuseumi toimetised 8. Tartu: [Imamaa

Kruus, Rein 1988. Rahvustunde ndrkusest Eestis. Tallinn: Loomingu Raamatukogu 50.

POHIMOTTEID JA TEESE
(J. Aavik. Keeleline kdsiraamat, 1932)

Igayks, kes huvitet sellest, et Eesti areneks iseseisva kultuuryhikuna ja

-rahvana, peab loomulikult tahtma, et eesti keel areneks sellaseks
vaartuslikuks keeleks, selleks rahvuskultuuri vahendiks, selleks
rahvuslikuks aardeks.




»20 Euroopa keelt*
ja eesti voornimehisilduse traditsioonid

Einar Kraut

Emakeele Seltsi keeletoimkond

Johannes Aaviku 1933. a ilmunud kasiraamatust kujunes pikaks ajaks eesti avalik-
suulise voornimekultuuri piibel. Selle nduandeid jargisid Eesti Raadio diktorid enam
kui poolsajandi valtel, sedakaudu juurdus tuntumate voornimede tegelik hadldusviis
ka koige laiemalt. Ettekandes piitian ndidata seda olulist panust tdnaste arusaamade
valguses.

Aaviku vohiklikkust teoreetilises keeleteaduses on kritiseeritud (nt Hint 2012), ammu-
gi ei saanud ta toetuda fonoloogia alustdodedele, millest leiab tuge tdnane voornime-
haaldus. Sellegipoolest on imetlusvaarne see vaistlik tdpsus, millega Aavik juba selgita-
va peatiiki avaldigus tdmbab vahe ehtsa originaalhdilduse ja eestikeelsele haildajale
vajaliku mugandhéaalduse vahele (Aavik 1933: 7).

Nimede haaldusliku mugandamise imperatiiv ei leia moodsateski kasitlustes veel piisa-
vat moistmist, vaid liksikud autorid eritlevad seda s6naselgelt (Krech jt 1985, Roach jt
2011, Wells 2014). Aavik ei litle otse vdlja, et just hddldussiisteemide erinevus on see,
mis sunnib voornimehaildajat otsima originaalhaalikutele optimaalseid teisendusviise,
samas kaudselt on see arusaam kogu kisiraamatu kandev ideebaas. Uksnes eesti keele-
avalikkuse tldine leigus haadlduskiisimustes laseb seletada, miks aavikulik mugandus-
printsiip meie ametlikus keelekorralduses pikka aega (kuni ES keeletoimkonna 2000. a
otsuseni) markamata jai, ja teiselt poolt, miks ka Aaviku kriitikas kuni viimase ajani
kohtab etteheiteid, mis on osanud sellest pohiprintsiibist mééda lugeda (vt raamatu
2005. aasta kordustriiki saatesdna).

Kuidas ja kui jarjekindlalt Aavik ise oma aluspohimotteid jargida suutis ja mida sellest
koigest tdna kasutada annab, voiks olla ponev mitte ainult kdnepraktiku, vaid ka keele-
uurija ja -huvilise jaoks.



Kirjandus

Aavik, Johannes 1933. 20 Euroopa keelt. 20 Euroopa keele hadldamise reeglid eriti pa-
risnimede ja tsitaatsonade ning -lausete haddldamiseks. Tartu: Istandik
(faksiimile, toim H. Vihma, Tallinn: Johannes Aaviku Selts. Keeleuuenduse
Kirjastik A3. 2005).

Hint, Mati 2012. Hilise Aaviku radikaalne keeleuuendus. - Keel ja Kirjandus 2, 81-102.

Krech jt 1982 = E.-M. Krech, E. Kurka, H. Stelzig, E. Stock, U. Stétzer, R. Teske. Grofdes
Worterbuch der deutschen Aussprache. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut.

Pall, Peeter 2000. Voornimede hadldus. - Keel ja Kirjandus 10, 737-738. (Seesama ka:
Kirjakeele teataja II. 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused.
Tallinn: Emakeele Selts, 122-124.)

Roach jt 2011 = P. Roach, ]. Setter, ]. Esling (eds.). Cambridge English Pronouncing
Dictionary (Daniel Jones, 18th ed.). Cambridge University Press.
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Cambridge: Cambridge University Press.
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Oigekeelsuse opikust e-keelenouni.
Tanapieva keelekorraldus — uuendus voi sabassork?

Peep Nemvalts

Johannes Aaviku Selts,
Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut

Olles paarkiimmend aastat hoogsalt eesti keelt uuendanud, kirjastanud ,,C)igekeelsuse
ja keeleuuenduse pohimotted” (1924), iillitas Johannes Aavik 1936. aastal Noor-Eesti
Kirjastuses ,Eesti digekeelsuse dpiku ja grammatika“. Eessonas kinnitab ta, et see ,on
koostatud ametliku keele alusel ja ametlikus keeles. See on selleks, et igaiiks voib seda
taie usaldusega kasutada ametlikult maksva Gigekeelsuse ja digekirjutuse dppimiseks.
Ainult mones tiksikus harvas kohas on autor julgenud avaldada ka oma erinevat seisu-
kohta, ja sedagi markustes ja alamarkustes voi sellekohaseis eri paatiikkides. Ametlik
keelend ei jaa kellelegi ebaselgeks.” (Aavik 1936: V)

Kuigi ajad ja olud on sestpeale lisna muutunud, on keeletarvitus nii monelgi juhul, mil-
lele Aavik toona kui vigasele tahelepanu juhtis, iiha muutumatult levinud. Osa neist
juhtudest on tdnapdevagi keelenduandes ikka ja jdlle esil, osa on aga jaanud korvale voi
leidnud teistsuguse kasitluse. Mati Hint (2001: 143) on nentinud: ,Nii eesti keelekor-
ralduse ajalugu kui ka paris tdnapdevane keelehoole pakuvad néiteid, mis annavad
alust kiisida, kus on allikate allikad ja kes ikkagi seda koike otsustab.”.

Kisigem:

. Mil maaral juhindutakse maaratlusest ,keelekorraldus on jarjepidev ja kava-
kindel kirjakeele seadmine, suunamine ja arendamine, teadlik soovitavas suu-
nas mojutamine. “ (Kull 2000 (1985) : 23)?

. Milline on see keeleideaal, mida Tiiu Erelti (2002: 15) sonutsi keelekorralduse
abil otsitakse?

. Kuivord on selles teadlikku uuendust?
. Missugused on niilidse keelekorralduse pohimotted ja -eesmargid?
. Kas ehk sorgib tanapaeva keelekorraldus lohaka ja iiheiilbastava keelekasutu-

se sabas, muutes seda ,, ametlikuks“?
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. Mis on odieti ametlik keel voi dige keel voi normikohane keel?
. Mis on keeleviga?

Kas ja kuidas on korraldet eesti keele olukord 80 aastaga muutunud? Johannes Aavik
(1936: V) todes: ,Seisukord on tdepoolest kurb. Eesti keel, nagu ta praeguse ajani tege-
likult on esinenud ja iiha veel esineb, on vigadega keel. Jah, vigadega keel! See on ka-
rakteristikum, mis praegust eesti keelt kdige rohkem ja kdige paremini iseloomustab.
Vigu on ajalehis ja ajakirjus, vigu on raamatuis, koguni kooliraamatuis, kust dpilased
neid loevad ja omandavad. Vigu teevad kirjanikud, vigu kuuleb kdnetoolilt, kantslist,
nditelavalt, vigu ndeb kinoekraanil. Vigadest eriti kubiseb kdnekeel, kus seegi ptitidlik
ning kontrolliv hoolsus puudub, mis kirjutades teataval maaral olemas. Vigu teevad
niihasti lihtinimesed kui ka haritlased. Vigu teeme kaik...“

Kirjandus

Aavik, Johannes 1924. Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pshimétted: Yhes keeleuuendus-
te astmelise liigitusega. Tartu: Istandik. (Keelelise Uuenduse Kirjastik 33).

Aavik, Johannes 1936. Eesti digekeelsuse 0pik ja grammatika. Tartu: Noor-Eesti Kirjas-
tus.

Erelt, Tiiu 2002. Eesti keelekorraldus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Hint, Mati 2001. Kellele kuulub eesti keelekorraldus? - Keelekorralduse konverents 18.
ja 19. novembril 1999. Ettekanded. Koostanud Silvi Vare ja Kristiina Ross. Eesti
Keele Instituudi Toimetised 8. Tallinn, 1k 126-151.

Kull, Rein 2000. Kirjakeelest ja selle korraldamisest. - Kirjakeel, oskuskeel ja tildkeel.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1k 21-35.

12



Johannes Aaviku uurimistoo Petroniusest

Kaarina Rein

Johannes Aaviku Selts, Tartu Ulikooli keelekeskus

Antiikkeelte ja -kirjanduse mojus Johannes Aaviku isiksuse kujunemisel ei kahtle ilm-
selt keegi. Selle valdkonnaga seoses on kdige enam margatav olnud Aaviku tegevus la-
dina keele dpetajana ning antiikkeeltest tolkijana. Aaviku kasikirjade hulgas on soome
keeles kirjutatud t66 ,Infinitiivin kdyttd Petroniuksella” (,Infinitiivi kasutamine
Petroniusel”), mille puhul v6ib oletada, et autor koostas selle Helsingis veedetud aas-
tatel (1906-1910) rooma kirjanduse kursuse raames. Kirjutis kasitleb keelelist eripara
keiser Nero dukondlasele Petroniusele (1. saj pKr) omistatavas romaanis ,Satyricon”,
mille vastu Aavik tundis huvi juba glimnaasiumipdevil. ,Satyricon” on antiikaegne kel-
mi- ja seiklusromaan ning tihtlasi vaartuslik rahvaliku ladina keele allikas. [Imselt koi-
tis Aavikut nii teose ponev sisu kui ka rikkalik keelekasutus. Aaviku uurimistoost
Petroniuse infinitiividest saab senisest pohjalikumaid teadmisi keelemehe antiikkeelte
ja -kirjanduse huvi kohta.

AFORISME KEELEUUENDUSEST

(Johannes Aavik. Keeleline kdsiraamat, 1932)

Veider ja drritav vastuoksus praeguses Eestis: yhelt poolt vaenutakse ja
aetakse keelest vilja hdid eestikélalisi laensénu nagu niarv, uulits, uur,
meldima, aga teiselt poolt ei taheta lastagi paremate eestikélaliste
s6nadega asendada teatavaid halbu, sest et ebaeestikélalisi voorsonu
nagu Konstateerima, pritendeerima, deklareerima, informeerima jne.
Ndhtavasti praeguse téusikeestlase otse ebausklik aukartus koige
rahvusvahelise ees tumestab siin arusaamist.
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Sonakimp Kingituseks luuletajale

Hannu Remes
Kajaani, Soome

Johannes Aaviku Selts

Ettekandes kasitlen kasikirjalist uute sénade loendit, mille Johannes Aavik kinkis Marie
Underile tema stinnipdaevaks 1944. aastal. Verbaalses kingituses on tile 80 sona, millest
suurem osa on siiski loodud juba enne sdda, naditeks naum 'puuvili', riin 'regioon, ala’,
terk 'terav ots', neiris 'teravmeelne, leidlik', eetma 'ette panema' ja ombama
'kahtlustama'. S6ja ajal loodud s6nu on muuhulgas nyym 'nimekuulsus, reputatsioon’,
soun 'haal, kola', numelema 'kohelema, kahe vahel olema’' ja nima 'niisama’.
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Sotsiolingvistiline refleksioon
aastate 1912-1920 keeledebattide juures

Peeter Tinits

Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut

20. sajandi alguse eestikeelses konelejaskonnas on ndhtud kiipsevat standardkeelekul-
tuuri (Milroy 2001), mille kaudu tiks keele variante tdstetakse teiste arvelt esile n-6
lihtse standardkeelena. Moodne sotsiolingvistika kirjeldab selliseid muutusi keelde
suhtumises protsessina, kus kogukonna liikmed aktiivselt métestavad oma keelekesk-
konda ning osalevad selle kujundamises enda motivatsioonile vastavalt.

Ettekandes kasitlen aastate 1912-1920 keelevaitlusi kui thiskondlikku refleksiooni
toonasest keeleolukorrast, tuginedes sotsiolingvistikas tarvitatud mdisteile, mille abil
sellist tihiskondlikku tileminekut oleks hea kirjeldada. Need on registriloomeprotsess,
mis selgitab sotsiaalse registri eristumist ihiskonnas, standardkeelekultuur, mis toob
esile kogukonnas standardkeelsuse vaartustamise tiipoloogilised parameetrid, ning
keelte turg, mis viitab keelendite ja keelte vastastikusele vordlusele teatud vaartus-
skaalal ning lahtudes kohalikest motivaatoreist.

20. sajandi alguse keeledebatte voib nonda kasitleda eesti keele sotsiolingvistilist olu-
korda mdtestavana, mislabi on voimalik paremini mdista voimalusi ja vajadusi, mis
vaitlustes osalenuile ilmnesid. Eelnimetatud sotsiolingvistikamdisteid saab kasutada
pidepunktina analiiiisi struktureerimisel, véimaldamaks vaadeldavat olukorda hélpsa-
mini suhestada sarnaste iileminekutega teiste keelte konelejaskonnas.

Ettekande aluseks on 106-st kirjutisest koostatud tekstikorpus Aaviku kaasaegsest es-
seistikast ja ajaleheartiklitest, kus olid esikohal just keelekiisimused. Allikate eripara
tottu on 2/3 tekstidest Johannes Aaviku kirjutatud, kokku on korpuses esindatud 17
autorit. Lahtudes sotsiolingvistika moisteist kasitlen hoiakuid tihiskeele suhtes, sh
ametlikku konteksti, tihelepanematust keelekasutuses, vigade diskursust, keelevarian-
tide legitiimsust kaasajas ja ajalookirjeldustes, vordlusi teiste keeltega ning jareldusi,
mis sellest enda keele voimaluste kohta tehti. Nende tunnuste abil tulevad esile punk-
tid, mille kaudu Aavik ja ta kaasaegsed oma keele sotsiolingvistilist olukorda métesta-
sid ja vOoimalusi, mida nad enda eesmarkide taitmiseks nagid.
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Mitmeti on korpusest selgunud tdhelepanekud omaks voetud juba varasemais ajastu-
kirjeldustes. Rohuasetus kaasaegsete Kkirjeldustele omaette uurimisobjektina voimal-
dab metoodiliselt paremini eristada hilisemat mitmesugustel allikatel péhinevat aja-
loolist hinnangut eesti keele positsioonile muljest, mille see jattis keeleuuenduse kaas-
aegseile enestele. See omakorda voimaldab paremini motestada ka 20. sajandi alguse
autorite osa eesti keele kujundamisel, tuues esile asjaolusid, mis voisid olla paratama-
tud, voi mille puhul on néha iiksikisikute olulist rolli.

Kirjandus

Milroy, James. 2001. Language ideologies and the consequences of standardization. -
Journal of Sociolinguistics 5(4), 530-555.

AFORISME KEELEUUENDUSEST

(Johannes Aavik. Keeleline kdsiraamat, 1932)

Tuleb otse imestada, et nyydsel Eesti iseseisvuse ajal nii vihe tehakse eesti
keele hddks, selle arendamiseks ja kdttedpetamiseks rahvale, vaid
suhtutakse loiult, ykskdikselt, pddliskaudselt, Sablooniliselt. Nonda koolis,
ylikoolis, valitsuseringkonnis. Kéikjal eesti keelest hoolitakse ja
hoolitsetakse viga vihe. Selle tagajdrjel eesti kirjakeel areneb vdhe ja liig
pikkamisi. Oigekeelsuse oskuse tase on kéikjal madal: kogu kirjandus ja
ajakirjandus kubiseb keelevigadest. Me lonkame keele suhtes ikka
soomlaste ja isegi ldtlaste jdrel.
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Lati trump Johannes Aaviku keeleuuendustoos

Lembit Vaba
Saku

Lati Teaduste Akadeemia valisliige

Sageli voib Eestis kuulda arvamust, et meie keeleinimestel pole ettekujutust liti keelest
ja selle olemusest. Ometi on ]. Aavik mitmel korral seadnud meie 16unanaabrite keele
oma keeleuuendus- ja korraldust6os eeskujuks - kiill innustavalt, kiill hoiatavalt. Aavik
taotles keele kaunikélalisust, peenust, kultuursust, mistottu on koguni tillatav, et keele-
uuendaja rakendas ka lati keele esteetiliste plirgimuste teenistusse, teades ometi, et
eesti rahvatraditsioon kannab havitavat pilget meie ldunanaabrite ja nende keele koh-
ta (vt kas voi laialt tuntud keelte keetmise muistendit).

1924. a ilmunud t66s ,Keeleuuenduse ddarmised voimalused” imetleb Aavik lati viljen-
duse kompaktsust talle omase kirgliku keevalisusega: ,,... kas iildine instinktiivne keele-
tunne voi vahest ka teadlikum arusaamine on lati keele arenemist ja kujunemist moist-
likumalt juhtinud. ... sddl on nii monegi meie halva, kahest kokkuliidet sona asemel eri-
juureline voi vahemalt tuletuslopu abil moodustet derivaat, mis viimane on igatahes
jaunim kui kahest sonast kokkuliidetu ...” (Aavik 1974: 72)

Kirjutises ,Eesti keele labastamise vastu. Voédrsonade kuju kiisimus” (Aavik
1931kritiseerib ta pear6hu viimist peardhulise jargsilbiga voorsonades esimesele silbi-
le, leides: ,Et 1dunaeestlased elavad lahemal latlasile, kelledega neil on olnud ka palju
veresugulust, siis voib oletada, et see eriti Louna-Eestis tugev kalduvus védrsénade
rohku viia esimesele silbile, seletub mingi psiihhofiisioloogiliselt tdulise lati mojuga.
Igatahes Pohja-Eestis, nimelt ldanepoolses Pohja-Eestis, kus lati mdju vaiksem, ei ole
see kalduvus kaugeltki nii suur.”

Ettekandes analiitisin Aaviku vdidete paikapidavust laiemais areaalseis seoseis.

Esimene Aaviku loodud tehissona oli jaunis : jauni : jaunist ’suursugune, &ilis, iil-
las’ (stinniaasta 1913), mille tiheks voimalikuks impulss-sdonaks on hakatud pidama lati
adjektiivi jauns "uus; noor; ebakiips; varske, dsjane; uudne’. Ettekandes valgustan selle
seisukoha tagamaad ja paikapidavust.
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Kirjandus

Aavik, Johannes 1974 (1924). Keeleuuenduse darmised véimalused. Teine, muutmata
trikk. Stockholm: Eesti Keele ja Kirjanduse Instituudi Toimetised 15.

Aavik, Johannes 1931. Eesti keele labastamise vastu. Voorsonade kuju kiisimus. - Loo-
ming 1931/8: 824-830.
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Johannes Aavik kirjastajana: ,,Keeleline Kuukiri*

Helgi Vihma

Johannes Aaviku Selts

Eesti keeleuuenduse algataja ja juht Johannes Aavik alustas kirjastamist keeleuuendu-
se vaadete selgitamiseks ja levitamiseks 1914. aastal, mil ta rajas oma aatekirjastuse
(Vihma 1990: 163-194) ja ajakirja ,Keeleline Kuukiri“. Kirjastus ,Reform*“ tegutses
1914-1917, kirjastus ,Istandik” seejarel kuni 1933. aastani, ,Keelelist Kuukirja“ ilmus
ainult kolm kaksiknumbrit: nr 1/2, 1914; nr 3/4, 1915; nr 5/6, 1916. Uues kuukirjas
oli voimalus teha keeleuuenduse katseid, anda vabadust isiklikele kalduvusile, peleta-
da eelarvamusi keelelise kobamise, kddarimise ajal. Mujal ei olnud kohane selliste katse-
te, ndidete, arvamuste triikkimine. Pikemate pohimétteliste artiklite kdrval oli rubriik
vaikseid keelelisi markusi, tdhelepanekuid. Uute sonade ettepanekuid. Uute raamatute
keelelisi arvustusi, keeleproovideks liihitekste, et harjutada uusi sdnu, vorme, lause-
ehitust lugejale omaseks.

Aavik réhutas keeletoimetaja ja keelekursuse vajadust ning vajadust kaasata ajakirjan-
dusse teadlasi ja kirjanikke eesti kirjakeelt kujundama.

Kirjandus

Vihma, Helgi 1990. Johannes Aavik kirjastajana. - Raamatuloolist. Acta Bibliothecae
Nationalis Estoniae I. Toimetanud Helgi Vihma (koostaja ja peatoimetaja), Hans
Jirman, Kalju Oja, Inna Saaret. Tallinn, 1k 163-194. Restimee inglise, saksa, vene
keeles.
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Keeleuuendus ja keeleuuenduslik Kirjastustegevus
eesti ja karjala niitel

Jaan Oispuu

Johannes Aaviku Selts, Tallinna Oismie Giimnaasium

Eesti ja karjala keeleuuenduse algust lahutab teineteisest umbes kolmveerandsada
aastat: eesti keeleuuendus algas 1912. aastal ja karjala keeleuuendus 1990. Karjalased
ei kasuta moistet keeleuuendus vaid nimetavad protsessi keele velmamiseks, taastami-
seks (valgemere karjala elvyttdmini, aunusekarjala elvyttdmine). Karjala keeleuuendus-
liku protsessi suurim erinevus eesti keeleuuendusest seisneb selles, et karjalased hak-
kasid paralleelselt velmama lausa nelja erineval murdel pohinevat Kirjakeelt:
aunusekarjala, valgemere karjala, liitidi ja tveri kirjakeelt. Eesti keele ajaloos jaab kahe
kirjakeele periood ajavahemikku 16.-19. sajand.

Nagu Johannes Aavik, votsid ka karjala keele velmamise eestvedajad Ludmila
Markianova (aunusekarjala) ja Pekka Zaikov (valgemere karjala) eeskuju soome kee-
lest, sest see rahuldas kdige paremini keeleuuendajate puristlikke eesmarke.

Ka karjalased - nagu Johannes Aavikki - said aru, et keeleuuenduse alal tehtu osutub
kasutuks, kui seda ei lekitata keele kasutajate hulka. Sestap poérasid karjala kirjakeele
velmajad suurt tdhelepanu karjalakeelse triikisona tllitamisvoimaluste loomisele. Kui
J. Aavik vbis oma uudissdnavara propageerimisel keskenduda ,Hirmu ja duduse juttu-
dele“, sest dppe- ja ilukirjanduse ilmumise traditsioon oli eestlastel olemas, siis karja-
lastel tuli 1990. aastate alguses samaaegselt kdigis murdekirjakeeltes (tosi, litidi joud
raugesid tisna pea juhtfiguuri puudumise tottu) koostada ja avaldada dppekirjandust ja
sonastikke nii alg- kui korgkoolidele, tolkida ja avaldada Uue Testamendi evangeeliu-
me, panna alus karjalakeelsele ilukirjandusele ja ajakirjandusele.

Karjala Autonoomses Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis (alates 14. novembrist 1991
Karjala Vabariik) hakkas nn rahvuskeelset triikisona vilja andma kirjastus Perioodika.
Perioodika peamiseks tlilesandeks oli karjalakeelsete ajalehtede ,Oma Mua“ (Oma Maa)
ja ,Vienan Karjala“ (Valgemere Karjala) ning vepsakeelse ajalehe ,Kodima“ (Kodumaa)
vdljaandmine. Ajalehtede korval annab kirjastus valja kahte ajakirja: need on lasteaja-
kiri ,Kipina“ (Sade) ja kirjandusajakiri ,Carelia“. Perioodika triikkis ka karjalakeelset
ilukirjandust.
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Uus Testament on karjala keelde tolgitud Soomes tegutseva Piibliinstituudi rahalisel
toel.

2000ndate algusest on ka karjalakeelse ilukirjanduse iillitamine siirdunud valdavalt
Soome, kus sellega tegelevad kultuurikeskus Juminkeko Kuhmos ja Karjalan Kielen
Seura (Karjala Keele Selts) Helsingis.

Suurt tood karjala keele propageerimisel noorte seas teeb juba veerandsada aastat
muusik-luuletaja Santtu Karhu.

POHIMOTTEID JA TEESE

(J. Aavik. Keeleline kdsiraamat, 1932)

Keeleuuendus — see on pyyd rikkama, ilusama ja parema eesti

keele poole; see on pyyd toimida selleks julgesti, tarbe korral
radikaalselt, pohjalikult, kaugeleminevalt. Uuendet keel — see
on tulevase parema Eesti keel.
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JOHANNES AAVIKU SELTSI PEAMISI EESMARKE ON

e aidata harida ja arendada eesti kirjakeelt, edendada keelekultuuri

e  selgitada Johannes Aaviku osa eesti rahvuskultuuris

. tutvustada J. Aavikut keeleuuendajana, publitsistina, kriitikuna,
tolkijana, kirjastajana, kirjanikuna, seltsitegelasena, pedagoogina
- kultuuriloojana

www.aavikuselts.org
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