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KAVA 

Reede, 4. detsember 

alates 13.00 registreerimine 

14.00 Avamine Aaviku Seltsi auesimehe Helgi Vihma avasõna  
ja Kuressaare Muusikakooli tervitus 

14.15 Einar Kraut „20 Euroopa keelt“  
ja eesti võõrnimehäälduse traditsioonid 

14.45 Helgi Vihma Johannes Aavik kirjastajana: „Keeleline Kuukiri” 

15.15 Kaarina Rein Johannes Aaviku uurimus Petroniusest 

15.45 – 16.15 Vaheaeg 

16.15 Peeter Tinits Sotsiolingvistiline refleksioon  
aastate 1912–1920 keeledebattide juures 

16.45 Peep Nemvalts Õigekeelsuse õpikust e-keelenõuandeni.  
Tänapäeva keelekorraldus – uuendus või sabassörk? 

17.15  Kohtumiseni laupäeval! 

Laupäev, 5. detsember 

alates 10.30 registreerimine 

11.00 Mati Hint Keeleuuendus Johannes Aaviku rahvustunde 
motivaatorina 

11.30 Hannu Remes Sõnakimp kingituseks luuletajale 

12.00 Lembit Vaba Läti trump Johannes Aaviku keeleuuendustöös 

12.30 –13.15 Vaheaeg 

13.15 Jaan Õispuu Keeleuuendus ja keeleuuenduslik kirjastustegevus  
eesti ja karjala keele näitel 

13.45 Heinike Heinsoo Kui kirjakeel alles algab.  
Aavikule mõeldes vadja kirjakeelest 

14.15   Lõppsõna 
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Kui kirjakeel alles algab.  

Aavikule mõeldes vadja kirjakeelest 
 

Heinike Heinsoo 

Tartu Ülikooli filosoofiateaduskond 

 

19.-20. sajandil hakkasid paljudes maades arenema uued kirjakeeled ja peale aka-

deemiliste komisjonide oli nende arengus suur osa ka u ksikisikutel. Kirjakeeltele tu-

gevat mo ju avaldanud iskutena toob Ervin Haugen va lja ja rgmised nimed: 

Ädamantion Korais Kreekas, Ivar Aasen Norras, Ľudoví t Š tu r Slovakkias, Dobrovski  

Ts ehhis, Johannes Äavik Eestis, Jablonskid Leedus. Tema meelest olid need inimesed 

rohkem patrioodid kui lingvistid ja puhta lingvistika seisukohalt ja ttis nende tegevus 

sageli soovida.  

Äaviku meelest ei ole keel mitte ainult rahvuslik aare vaid ka inimhinge abivahend 

(Aavik 1924: 8–9). Kui see aare puudub, siis inimhing ilmselt ta ies mo o dus ei avane. 

Vadja kirjakeelt on hakatud looma alles 21. sajandi alguses (Ernits 2006, 2010), kui 

keelt igapa evaelus enam ei kasutata.  

Klassikaks on muutunud Einar Haugeni (1966: 931–933)  keele standardimise  neli 

etappi. 

1. Normi valik. Valitakse teatud keeleaines, millel keel po hineb – kas mingi 

murre vo i murrete u hendamisel saadud keelekuju. 

2. Keele kodifitseerimine, so naraamatute ja grammatikate koostamine, orto-

graafia loomine. 

3. Keele arendamine selliseks, et see suudaks ta ita mitmesuguseid funktsioo-

ne. Selle jaoks laenatakse so nu teistest, „arenenumatest“ keeltest vo i 

luuakse uusi so nu olemasolevast koduse pa ritoluga keelematerjalist. 

4. Valitud normi vastuvo tt kollektiivis, kellele see kasutamiseks on mo eldud.  

Selle mudeli po hjal puudutavad teine ja kolmas etapp, kodifitseerimine ja funktsio-

naalne arendamine, keelt ning sellega tegelevad professionaalsed keeleinimesed. 

Esimest ja neljandat etappi  suunab keele ko nelejaskond.  

Esimesed vadja keeles avaldatud kirjalikud tekstid ei ta itnud u htegi u lalmainitud 

u lesannetest. Kirjutades lugemikku „Vad´d´a so nakopitto ja“ (Heinsoo 2015) tuli la-

hendada esimene ku simus. Keel, mis on rahva kirjakeeleks, peab teistest selgelt eri-

nema. Sellega kaasneb  piirito mbamisi, kus ka va ikestel keelelistel erinevustel vo ib 
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olla suur osa. Eesma rk on sisemised erinevused minimeerida ja va lised erinevused 

maksimeerida. (Haugen 1966: 927). „Vad´d´a so nakopitto jas“ on kasutatud po hiliselt 

Liivts u la -Luutsa murret, kirjaviis tugineb enamasti Vadja keele so naraamatu kirjaviisi-

le. Nu u d peaks algama teise etapi u lesannete ta itmine: kindla murde so naraamatu ja 

grammatika loomine, ortograafia kinnistamine. Kolmas etapp algab ja suurem tegevus 

seisab ees.  

Äavik ennustas 1924. aastal, et tulevikus sisaldab eesti keel 1000–1500 soome laenu, 

mis pidid leevendama „piinavat vajadust so nade ja rele“ kirjutas ta: „Ja enne ko ike: 600 

uut juurso na moodustada! Õ igupoolest ei tarvitse neid enam moodustada, sest kombi-

natsiooniteooria ja rele on nad ko ik juba virtuaalselt olemas.“ (Äavik 1924:  ) 

Nu u d tuleb vadja keele puhulgi otsida maksimaalselt juurso nu sugulaskeelest ja vaid 

ha da korral vene keelest. Sobib nii eesti kui ka soome keel. Tuleb la bi to o tada kasutu-

sel olev tuletussu steem. Ja kirjutada normatiivne grammatika.  

1936. aastal ilmunud Johannes Aaviku „Eesti o igekeelsuse o pik ja grammatika“ oli esi-

mene normatiivne grammatika.  Ka vadja keel vajab normatiivset grammatikat ja suurt 

to o ru hma so navara rikastamiseks. Uues so naraamatus vo iks neid so nu va lja hakata 

pakkuma. 

 

Kirjandus 

Äavik, Johannes 1924. Keeleuuenduse a a rmised vo imalused. Tartu: Istandik. 

Äavik, Johannes 1936. Eesti o igekeelsuse o pik ja grammatika. Tartu: Noor-Eesti Kirjas-

tus. 

Heinsoo, Heinike 2015. Vad´d´a so nakopitto ja. Helsinki ; Tartu : Mooses Putron 

muistosa a tio . 

Ernits, Enn 2010.Vadja kirjaviisist ja so naloomest.  – ESUKÄ – JEFUL 2010, 1–1: 41–56 

Ernits, Enn 2006. Vadja liikumisest ja kirjakeelest. – Keel ja Kirjandus, 83–85. 

Haugen, Einar. 1966. Dialect, Language, Nation. – Ämerican Änthropologist 68 (4), 922

–935. 
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Keeleuuendus  

Johannes Aaviku rahvustunde motivaatorina 
 

Mati Hint 

Tallinna Ülikooli humanitaarteaduste instituut 

 

U ldlevinud vaate ja rgi oli Johannes Äavik ja rjekindel ja resoluutne rahvuslane ning ka 

a a rmuslik eesti keele ja eestluse fanaatik. See on o ige, ja samas mitte pa ris o ige. 

Tagantja relevaates tuleks taasavastada Äaviku varased mo tted rahvuslusest (1914 ja 

1917), nagu need avalduvad Rein Kruusi (1988) koostatud va ikeses valimikus 

„Rahvustunde no rkusest Eestis“. Aavik ka sitleb eestlaste kui rahvuse  tunnuste allaka i-

ku vastupidise selektsiooni na htusena. Vastupidise selektsiooni all pidas Äavik silmas 

seda, et mo isa- ja seisuste u hiskonna ajal la ksid eestlaste u hiskonnale kaduma ko ige 

andekamad, ettevo tlikumad, su dikamad inimesed, sest need, kes jo udsid talupojaseisu-

sest va lja rabelda, saksastusid. Seda mo tet maksaks korrata: ka ta napa eval lepitakse 

sellega, et andekamad ja ettevo tlikumad eestlased sulanduvad globaalsusse.  

Varasem Äavik oli u sna tundlik ka sotsiaalse u lekohtu vastu, sest terav u hiskondlik ja 

majanduslik kihistatus on kahjulik va ikerahva elujo ule.  

Äaviku suhtumine Eesti vo imalikku iseseisvusse maailmaso ja ja Vene revolutsiooni 

pa evil on problemaatilisem: ta na eks pigem, et eesti keel areneks tema ma a ratud suu-

nas ko rgetasemeliseks ja suure va ljendusvo imega keeleks, enne kui Eesti iseseisvub ja 

riigikeel stagneerub sellesse arenguja rku, milles eesti keel tollal oli.  

Äaviku hilisemad vaated iseseisvale Eestile ja eesti kultuurile kannavad va ga tugevaid 

rahulolematuse ma rke („Pa evaraamat“1916–1929 ja „Ideepe“, jaanuar 1942 – detsem-

ber 1943). Tema hinnangud so ltusid isikute ja institutsioonide suhtumisest keeleuuen-

dusse. Teise maailmaso ja ajal va ljendab Äavik mo ningat natsimeelsust ja a a rmuslikku 

russofoobiat. Samal ajal on need vaated paradoksaalsed: mo istes ku ll, et sakslastel ei 

ole ha id kavatsusi eestlastega ja et sakslased ei ole huvitatud eestlaste kui rahvuse sa i-

limisest, unistas ta samal ajal mingist Suur-Eestist – kui Eestiga liidetaks pa rast so ja 

vo itmist koguni neli Venemaa kubermangu! 

Äavikut ei ole vo imalik ka sitada u hemo o tmeliselt, pigem on ko iges tema isiksusse puu-

tuvas hulk paradokse, mida va rvib ka so nades va ljendatud u liko rge enesehinnang ja 

teisitimo tlejate madalaks hindamine. Igal juhul on Äavik erakordne na htus selle poo-
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lest, et raske on keeleteaduse maailmast leida kedagi teist, kes nii ja releja tmatult ja en-

tusiastlikult on propageerinud oma vaateid.  

 

Kirjandus 

Äavik, Johannes 2010. Ideepe. Johannes Äaviku ideede pa evik. (Koostaja ja peatoimeta-

ja Helgi Vihma) Keeleuuenduse Kirjastik Ä4/5. Tallinn : Johannes Äaviku Selts ja 

TEÄ Kirjastus 

Äavik, Johannes 2014. Pa evaraamat 1916–1929. (Koostanud ja kommenteerinud Õlavi 

Pesti) Saaremaa muuseumi toimetised 8. Tartu: Ilmamaa 

Kruus, Rein 1988. Rahvustunde no rkusest Eestis. Tallinn: Loomingu Raamatukogu 50. 

Igayks, kes huvitet sellest, et Eesti areneks iseseisva kultuuryhikuna ja  

-rahvana, peab loomulikult tahtma, et eesti keel areneks sellaseks 

väärtuslikuks keeleks, selleks rahvuskultuuri vahendiks, selleks 

rahvuslikuks aardeks.                                                      

PÕ HIMÕ TTEID JÄ TEESE  
(J. Aavik. Keeleline käsiraamat, 1932) 
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„20 Euroopa keelt“  

ja eesti võõrnimehäälduse traditsioonid 
 

Einar Kraut 

Emakeele Seltsi keeletoimkond 

 

Johannes Äaviku 1933. a ilmunud ka siraamatust kujunes pikaks ajaks eesti avalik-

suulise vo o rnimekultuuri piibel. Selle no uandeid ja rgisid Eesti Raadio diktorid enam 

kui poolsajandi va ltel, sedakaudu juurdus tuntumate vo o rnimede tegelik ha a ldusviis 

ka ko ige laiemalt. Ettekandes pu u an na idata seda olulist panust ta naste arusaamade 

valguses. 

Äaviku vo hiklikkust teoreetilises keeleteaduses on kritiseeritud (nt Hint 2012), ammu-

gi ei saanud ta toetuda fonoloogia alusto dedele, millest leiab tuge ta nane vo o rnime-

ha a ldus. Sellegipoolest on imetlusva a rne see vaistlik ta psus, millega Äavik juba selgita-

va peatu ki avalo igus to mbab vahe ehtsa originaalha a lduse ja eestikeelsele ha a ldajale 

vajaliku mugandha a lduse vahele (Aavik 1933: 7).  

Nimede ha a ldusliku mugandamise imperatiiv ei leia moodsateski ka sitlustes veel piisa-

vat mo istmist, vaid u ksikud autorid eritlevad seda so naselgelt (Krech jt 1985, Roach jt 

2011, Wells 2014). Aavik ei u tle otse va lja, et just ha a ldussu steemide erinevus on see, 

mis sunnib vo o rnimeha a ldajat otsima originaalha a likutele optimaalseid teisendusviise, 

samas kaudselt on see arusaam kogu ka siraamatu kandev ideebaas. U ksnes eesti keele-

avalikkuse u ldine leigus ha a ldusku simustes laseb seletada, miks aavikulik mugandus-

printsiip meie ametlikus keelekorralduses pikka aega (kuni ES keeletoimkonna 2000. a 

otsuseni) ma rkamata ja i, ja teiselt poolt, miks ka Äaviku kriitikas kuni viimase ajani 

kohtab etteheiteid, mis on osanud sellest po hiprintsiibist mo o da lugeda (vt raamatu 

2005. aasta kordustru ki saateso na). 

Kuidas ja kui ja rjekindlalt Äavik ise oma aluspo himo tteid ja rgida suutis ja mida sellest 

ko igest ta na kasutada annab, vo iks olla po nev mitte ainult ko nepraktiku, vaid ka keele-

uurija ja -huvilise jaoks. 
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Kirjandus  

 

Äavik, Johannes 1933. 20 Euroopa keelt. 20 Euroopa keele ha a ldamise reeglid eriti pa -

risnimede ja tsitaatso nade ning -lausete ha a ldamiseks. Tartu: Istandik 

(faksiimile, toim H. Vihma, Tallinn:  Johannes Aaviku Šelts. Keeleuuenduse 

Kirjastik Ä3. 2005). 

Hint, Mati 2012. Hilise Äaviku radikaalne keeleuuendus. – Keel ja Kirjandus 2, 81–102. 

Krech jt 1982 = E.-M. Krech, E. Kurka, H. Stelzig, E. Stock, U. Sto tzer, R. Teske. Großes 

Wo rterbuch der deutschen Äussprache. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut.      

Pa ll, Peeter 2000. Vo o rnimede ha a ldus. – Keel ja Kirjandus 10, 737–738. (Seesama ka: 

Kirjakeele teataja II. 1993–2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused. 

Tallinn: Emakeele Selts, 122–124.) 

Roach jt 2011 = P. Roach, J. Setter, J. Esling (eds.). Cambridge English Pronouncing 

Dictionary (Daniel Jones, 18th ed.). Cambridge University Press. 

Wells, J. C. 2014. Sounds Interesting. Õbservations on English and General Phonetics. 

Cambridge: Cambridge University Press. 
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Õigekeelsuse õpikust e-keelenõuni.  

Tänapäeva keelekorraldus – uuendus või sabassörk? 

 

Peep Nemvalts 

Johannes Aaviku Selts,  

Tallinna Ülikooli humanitaarteaduste instituut 

 

Õlles paarku mmend aastat hoogsalt eesti keelt uuendanud, kirjastanud „Õ igekeelsuse 

ja keeleuuenduse po himo tted“ (1924), u llitas Johannes Äavik 1936. aastal Noor-Eesti 

Kirjastuses „Eesti o igekeelsuse o piku ja grammatika“. Eesso nas kinnitab ta, et see „on 

koostatud ametliku keele alusel ja ametlikus keeles. See on selleks, et igau ks vo ib seda 

ta ie usaldusega kasutada ametlikult maksva o igekeelsuse ja o igekirjutuse o ppimiseks. 

Äinult mo nes u ksikus harvas kohas on autor julgenud avaldada ka oma erinevat seisu-

kohta, ja sedagi ma rkustes ja alama rkustes vo i sellekohaseis eri pa a tu kkides. Ämetlik 

keelend ei ja a  kellelegi ebaselgeks.“ (Äavik 1936: V) 

Kuigi ajad ja olud on sestpeale u sna muutunud, on keeletarvitus nii mo nelgi juhul, mil-

lele Äavik toona kui vigasele ta helepanu juhtis, u ha muutumatult levinud. Õsa neist  

juhtudest on ta napa evagi keeleno uandes ikka ja ja lle esil, osa on aga ja a nud ko rvale vo i 

leidnud teistsuguse ka sitluse. Mati Hint (2001: 143) on nentinud: „Nii eesti keelekor-

ralduse ajalugu kui ka pa ris ta napa evane keelehoole pakuvad na iteid, mis annavad 

alust ku sida, kus on allikate allikad ja kes ikkagi seda ko ike otsustab.“. 

Ku sigem: 

 Mil ma a ral juhindutakse ma a ratlusest „keelekorraldus on ja rjepidev ja kava-

kindel kirjakeele seadmine, suunamine ja arendamine, teadlik soovitavas suu-

nas mo jutamine. “ (Kull 2000 (1985) : 23)?  

 Milline on see keeleideaal, mida Tiiu Erelti (2002: 15) so nutsi keelekorralduse 

abil otsitakse?  

 Kuivo rd on selles teadlikku uuendust? 

 Missugused on nu u dse keelekorralduse po himo tted ja -eesma rgid?  

 Kas ehk so rgib ta napa eva keelekorraldus lohaka ja u heu lbastava keelekasutu-

se sabas, muutes seda „ametlikuks“?  
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 Mis on o ieti ametlik keel vo i o ige keel vo i normikohane keel?  

 Mis on keeleviga? 

Kas ja kuidas on korraldet eesti keele olukord 80 aastaga muutunud? Johannes Äavik 

(1936: V) to des: „Šeisukord on to epoolest kurb. Eesti keel, nagu ta praeguse ajani tege-

likult on esinenud ja u ha veel esineb, on vigadega keel. Jah, vigadega keel! See on ka-

rakteristikum, mis praegust eesti keelt ko ige rohkem ja ko ige paremini iseloomustab. 

Vigu on ajalehis ja ajakirjus, vigu on raamatuis, koguni kooliraamatuis, kust o pilased 

neid loevad ja omandavad. Vigu teevad kirjanikud, vigu kuuleb ko netoolilt, kantslist, 

na itelavalt, vigu na eb kinoekraanil. Vigadest eriti kubiseb ko nekeel, kus seegi pu u dlik 

ning kontrolliv hoolsus puudub, mis kirjutades teataval ma a ral olemas. Vigu teevad 

niiha sti lihtinimesed kui ka haritlased. Vigu teeme ko ik…“ 

 

Kirjandus 

Äavik, Johannes 1924. Õ igekeelsuse ja keeleuuenduse po himo tted: Yhes keeleuuendus-

te astmelise liigitusega. Tartu: Istandik. (Keelelise Uuenduse Kirjastik 33). 

Äavik, Johannes 1936. Eesti o igekeelsuse o pik ja grammatika. Tartu: Noor-Eesti Kirjas-

tus. 

Erelt, Tiiu 2002. Eesti keelekorraldus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus. 

Hint, Mati 2001. Kellele kuulub eesti keelekorraldus? – Keelekorralduse konverents 18. 

ja 19. novembril 1999. Ettekanded.  Koostanud Silvi Vare ja Kristiina Ross. Eesti 

Keele Instituudi Toimetised 8. Tallinn, lk 126–151. 

Kull, Rein 2000. Kirjakeelest ja selle korraldamisest. – Kirjakeel, oskuskeel ja u ldkeel. 

Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 21–35.  
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Johannes Aaviku uurimistöö Petroniusest 
 

Kaarina Rein 

Johannes Aaviku Selts, Tartu Ülikooli keelekeskus 

 

Äntiikkeelte ja -kirjanduse mo jus Johannes Äaviku isiksuse kujunemisel ei kahtle ilm-

selt keegi. Selle valdkonnaga seoses on ko ige enam ma rgatav olnud Äaviku tegevus la-

dina keele o petajana ning antiikkeeltest to lkijana. Äaviku ka sikirjade hulgas on soome 

keeles kirjutatud to o  „Infinitiivin ka ytto  Petroniuksella” („Infinitiivi kasutamine 

Petroniusel”), mille puhul vo ib oletada, et autor koostas selle  Helsingis veedetud aas-

tatel (1906–1910) rooma kirjanduse kursuse raames. Kirjutis ka sitleb keelelist eripa ra 

keiser Nero o ukondlasele Petroniusele (1. saj pKr) omistatavas romaanis „Satyricon”, 

mille vastu Äavik tundis huvi juba gu mnaasiumipa evil. „Satyricon” on antiikaegne kel-

mi- ja seiklusromaan ning u htlasi va a rtuslik rahvaliku ladina keele allikas. Ilmselt ko i-

tis Äavikut nii teose po nev sisu kui ka rikkalik keelekasutus. Äaviku uurimisto o st 

Petroniuse infinitiividest saab senisest po hjalikumaid teadmisi keelemehe antiikkeelte 

ja -kirjanduse huvi kohta.  

Veider ja ärritav vastuoksus praeguses Eestis: yhelt poolt vaenutakse ja 

aetakse keelest välja häid eestikõlalisi laensõnu nagu närv, uulits, uur, 

meldima, aga teiselt poolt ei taheta lastagi paremate eestikõlaliste 

sõnadega asendada teatavaid halbu, sest et ebaeestikõlalisi võõrsõnu 

nagu konstateerima, prätendeerima, deklareerima, informeerima jne. 

Nähtavasti praeguse tõusikeestlase otse ebausklik aukartus kõige 

rahvusvahelise ees tumestab siin arusaamist. 

ÄFÕRISME KEELEUUENDUSEST 

 

(Johannes Aavik. Keeleline käsiraamat, 1932) 
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Sõnakimp kingituseks luuletajale 
 

Hannu Remes 

Kajaani, Soome 

Johannes Aaviku Selts 

 

 

Ettekandes ka sitlen ka sikirjalist uute so nade loendit, mille Johannes Äavik kinkis Marie 

Underile tema su nnipa evaks 1944. aastal. Verbaalses kingituses on u le 80 so na, millest 

suurem osa on siiski loodud juba enne so da, na iteks naum 'puuvili', riin 'regioon, ala', 

terk 'terav ots', neiris 'teravmeelne, leidlik', eetma 'ette panema' ja ombama 

'kahtlustama'. Šo ja ajal loodud so nu on muuhulgas nyym 'nimekuulsus, reputatsioon', 

sõun 'ha a l, ko la', numelema 'ko helema, kahe vahel olema' ja nima 'niisama'. 
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Sotsiolingvistiline refleksioon  

aastate 1912–1920 keeledebattide juures  
 

Peeter Tinits 

Tallinna Ülikooli humanitaarteaduste instituut 

 

20. sajandi alguse eestikeelses ko nelejaskonnas on na htud ku psevat standardkeelekul-

tuuri (Milroy 2001), mille kaudu u ks keele variante to stetakse teiste arvelt esile n-o  

u htse standardkeelena. Moodne sotsiolingvistika kirjeldab selliseid muutusi keelde 

suhtumises protsessina, kus kogukonna liikmed aktiivselt mo testavad oma keelekesk-

konda ning osalevad selle kujundamises enda motivatsioonile vastavalt. 

Ettekandes ka sitlen aastate 1912–1920 keeleva itlusi kui u hiskondlikku refleksiooni 

toonasest keeleolukorrast, tuginedes sotsiolingvistikas tarvitatud mo isteile, mille abil 

sellist u hiskondlikku u leminekut oleks hea kirjeldada. Need on registriloomeprotsess, 

mis selgitab sotsiaalse registri eristumist u hiskonnas, standardkeelekultuur, mis toob 

esile kogukonnas standardkeelsuse va a rtustamise tu poloogilised parameetrid, ning 

keelte turg, mis viitab keelendite ja keelte vastastikusele vo rdlusele teatud va a rtus-

skaalal ning la htudes kohalikest motivaatoreist.  

20. sajandi alguse keeledebatte vo ib no nda ka sitleda eesti keele sotsiolingvistilist olu-

korda mo testavana, misla bi on vo imalik paremini mo ista vo imalusi ja vajadusi, mis 

va itlustes osalenuile ilmnesid. Eelnimetatud sotsiolingvistikamo isteid saab kasutada 

pidepunktina analu u si struktureerimisel, vo imaldamaks vaadeldavat olukorda ho lpsa-

mini suhestada sarnaste u leminekutega teiste keelte ko nelejaskonnas. 

Ettekande aluseks on 106-st kirjutisest koostatud tekstikorpus Äaviku kaasaegsest es-

seistikast ja ajaleheartiklitest, kus olid esikohal just keeleku simused. Ällikate eripa ra 

to ttu on 2/3 tekstidest Johannes Äaviku kirjutatud, kokku on korpuses esindatud 17 

autorit. La htudes sotsiolingvistika mo isteist ka sitlen hoiakuid u hiskeele suhtes, sh 

ametlikku konteksti, ta helepanematust keelekasutuses, vigade diskursust, keelevarian-

tide legitiimsust kaasajas ja ajalookirjeldustes, vo rdlusi teiste keeltega ning ja reldusi, 

mis sellest enda keele vo imaluste kohta tehti. Nende tunnuste abil tulevad esile punk-

tid, mille kaudu Äavik ja ta kaasaegsed oma keele sotsiolingvistilist olukorda mo testa-

sid ja vo imalusi, mida nad enda eesma rkide ta itmiseks na gid. 
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Mitmeti on korpusest selgunud ta helepanekud omaks vo etud juba varasemais ajastu-

kirjeldustes. Ro huasetus kaasaegsete kirjeldustele omaette uurimisobjektina vo imal-

dab metoodiliselt paremini eristada hilisemat mitmesugustel allikatel po hinevat aja-

loolist hinnangut eesti keele positsioonile muljest, mille see ja ttis keeleuuenduse kaas-

aegseile enestele. See omakorda vo imaldab paremini mo testada ka 20. sajandi alguse 

autorite osa eesti keele kujundamisel, tuues esile asjaolusid, mis vo isid olla paratama-

tud, vo i mille puhul on na ha u ksikisikute olulist rolli. 

 

Kirjandus 

Milroy, James. 2001. Language ideologies and the consequences of standardization. – 

Journal of Sociolinguistics 5(4), 530–555. 

Tuleb otse imestada, et nyydsel Eesti iseseisvuse ajal nii vähe tehakse eesti 

keele hääks, selle arendamiseks ja kätteõpetamiseks rahvale, vaid 

suhtutakse loiult, ykskõikselt, pääliskaudselt, šablooniliselt. Nõnda koolis, 

ylikoolis, valitsuseringkonnis. Kõikjal eesti keelest hoolitakse ja 

hoolitsetakse väga vähe. Selle tagajärjel eesti kirjakeel areneb vähe ja liig 

pikkamisi. Õigekeelsuse oskuse tase on kõikjal madal: kogu kirjandus ja 

ajakirjandus kubiseb keelevigadest. Me lonkame keele suhtes ikka 

soomlaste ja isegi lätlaste järel. 

ÄFÕRISME KEELEUUENDUSEST 

 

(Johannes Aavik. Keeleline käsiraamat, 1932) 
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Läti trump Johannes Aaviku keeleuuendustöös 
 

Lembit Vaba  

Saku 

Läti Teaduste Akadeemia välisliige 

 

Sageli vo ib Eestis kuulda arvamust, et meie keeleinimestel pole ettekujutust la ti keelest 

ja selle olemusest. Õmeti on J. Äavik mitmel korral seadnud meie lo unanaabrite keele 

oma keeleuuendus- ja korraldusto o s eeskujuks – ku ll innustavalt, ku ll hoiatavalt. Äavik  

taotles keele kauniko lalisust, peenust, kultuursust, misto ttu on koguni u llatav, et keele-

uuendaja rakendas ka la ti keele esteetiliste pu rgimuste teenistusse, teades ometi, et 

eesti rahvatraditsioon kannab ha vitavat pilget meie lo unanaabrite ja nende keele koh-

ta (vt kas vo i laialt tuntud keelte keetmise muistendit). 

1924. a ilmunud to o s „Keeleuuenduse a a rmised vo imalused” imetleb Aavik la ti va ljen-

duse kompaktsust talle omase kirgliku keevalisusega: „... kas u ldine instinktiivne keele-

tunne vo i vahest ka teadlikum arusaamine on la ti keele arenemist ja kujunemist mo ist-

likumalt juhtinud. ... sa a l on nii mo negi meie halva, kahest kokkuliidet so na asemel eri-

juureline vo i va hemalt tuletuslo pu abil moodustet derivaat, mis viimane on igatahes 

jaunim kui kahest so nast kokkuliidetu ...” (Äavik 1974: 72) 

Kirjutises „Eesti keele labastamise vastu. Vo o rso nade kuju ku simus” (Äavik  

1931kritiseerib ta pearo hu viimist pearo hulise ja rgsilbiga vo o rso nades esimesele silbi-

le, leides: „Et lo unaeestlased elavad la hemal la tlasile, kelledega neil on olnud ka palju 

veresugulust, siis vo ib oletada, et see eriti Lo una-Eestis tugev kalduvus vo o rso nade 

ro hku viia esimesele silbile, seletub mingi psu hhofu sioloogiliselt to ulise la ti mo juga. 

Igatahes Po hja-Eestis, nimelt la a nepoolses Po hja-Eestis, kus la ti mo ju va iksem, ei ole 

see kalduvus kaugeltki nii suur.”  

Ettekandes analu u sin Äaviku va idete paikapidavust laiemais areaalseis seoseis. 

Esimene Äaviku loodud tehisso na oli jaunis : `jauni : jaunist ’suursugune, o ilis, u l-

las’ (su nniaasta 1913), mille u heks vo imalikuks impulss-so naks on hakatud pidama la ti 

adjektiivi jauns ’uus; noor; ebaku ps; va rske, a sjane; uudne’. Ettekandes valgustan selle 

seisukoha tagamaad ja paikapidavust. 
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Kirjandus 

Äavik, Johannes 1974 (1924). Keeleuuenduse a a rmised vo imalused. Teine, muutmata 

tru kk. Stockholm: Eesti Keele ja Kirjanduse Instituudi Toimetised 15. 

Äavik, Johannes 1931. Eesti keele labastamise vastu. Vo o rso nade kuju ku simus. – Loo-

ming 1931/8: 824–830. 
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Johannes Aavik kirjastajana: „Keeleline Kuukiri“ 
 

Helgi Vihma 

Johannes Aaviku Selts 

 

Eesti keeleuuenduse algataja ja juht Johannes Äavik alustas kirjastamist keeleuuendu-

se vaadete selgitamiseks ja levitamiseks 1914. aastal, mil ta rajas oma aatekirjastuse 

(Vihma 1990: 163-194) ja ajakirja „Keeleline Kuukiri“. Kirjastus  „Reform“ tegutses 

1914–1917, kirjastus „Istandik“ seeja rel kuni 1933. aastani, „Keelelist Kuukirja“ ilmus 

ainult kolm kaksiknumbrit: nr 1/2, 1914; nr 3/4, 1915; nr 5/6, 1916. Uues kuukirjas 

oli vo imalus teha keeleuuenduse katseid, anda vabadust isiklikele kalduvusile, peleta-

da eelarvamusi keelelise kobamise, ka a rimise ajal. Mujal ei olnud kohane selliste katse-

te, na idete, arvamuste tru kkimine. Pikemate po himo tteliste artiklite ko rval oli rubriik 

va ikseid keelelisi ma rkusi, ta helepanekuid. Uute so nade ettepanekuid. Uute raamatute 

keelelisi arvustusi, keeleproovideks lu hitekste, et harjutada uusi so nu, vorme, lause-

ehitust lugejale omaseks.  

Äavik ro hutas keeletoimetaja ja keelekursuse vajadust ning vajadust kaasata ajakirjan-

dusse teadlasi ja kirjanikke eesti kirjakeelt kujundama. 

 

Kirjandus 

Vihma, Helgi 1990. Johannes Äavik kirjastajana.  – Raamatuloolist. Acta Bibliothecae 

Nationalis Estoniae I. Toimetanud Helgi Vihma (koostaja ja peatoimetaja), Hans 

Ju rman, Kalju Õja, Inna Saaret. Tallinn, lk 163–194. Resu mee inglise, saksa, vene 

keeles. 
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Keeleuuendus ja keeleuuenduslik kirjastustegevus  

eesti ja karjala näitel 
 

Jaan Õispuu 

Johannes Aaviku Selts, Tallinna Õismäe Gümnaasium 

 

Eesti ja karjala keeleuuenduse algust lahutab teineteisest umbes kolmveerandsada 

aastat: eesti keeleuuendus algas 1912. aastal ja karjala keeleuuendus 1990. Karjalased 

ei kasuta mo istet keeleuuendus vaid nimetavad protsessi keele velmamiseks, taastami-

seks (valgemere karjala elvyttämini, aunusekarjala elvyttämine). Karjala keeleuuendus-

liku protsessi suurim erinevus eesti keeleuuendusest seisneb selles, et karjalased hak-

kasid paralleelselt velmama lausa nelja erineval murdel po hinevat kirjakeelt: 

aunusekarjala, valgemere karjala, lu u di ja tveri kirjakeelt. Eesti keele ajaloos ja a b kahe 

kirjakeele periood ajavahemikku 16.-19. sajand. 

Nagu Johannes Äavik, vo tsid ka karjala keele velmamise eestvedajad Ludmila 

Markianova (aunusekarjala) ja Pekka Zaikov (valgemere karjala) eeskuju soome kee-

lest, sest see rahuldas ko ige paremini keeleuuendajate puristlikke eesma rke. 

Ka karjalased – nagu Johannes Äavikki – said aru, et keeleuuenduse alal tehtu osutub 

kasutuks, kui seda ei lekitata keele kasutajate hulka. Sestap po o rasid karjala kirjakeele 

velmajad suurt ta helepanu karjalakeelse tru kiso na u llitamisvo imaluste loomisele. Kui 

J. Äavik vo is oma uudisso navara propageerimisel keskenduda „Hirmu ja o uduse juttu-

dele“, sest o ppe- ja ilukirjanduse ilmumise traditsioon oli eestlastel olemas, siis karja-

lastel tuli 1990. aastate alguses samaaegselt ko igis murdekirjakeeltes (to si, lu u di jo ud 

raugesid u sna pea juhtfiguuri puudumise to ttu) koostada ja avaldada o ppekirjandust ja 

so nastikke nii alg- kui ko rgkoolidele, to lkida ja avaldada Uue Testamendi evangeeliu-

me, panna alus karjalakeelsele ilukirjandusele ja ajakirjandusele. 

Karjala Äutonoomses No ukogude Sotsialistlikus Vabariigis (alates 14. novembrist 1991 

Karjala Vabariik) hakkas nn rahvuskeelset tru kiso na va lja andma kirjastus Perioodika. 

Perioodika peamiseks u lesandeks oli karjalakeelsete ajalehtede „Õma Mua“ (Õma Maa) 

ja „Vienan Karjala“ (Valgemere Karjala) ning vepsakeelse ajalehe „Kodima“ (Kodumaa) 

va ljaandmine. Äjalehtede ko rval annab kirjastus va lja kahte ajakirja: need on lasteaja-

kiri „Kipina “ (Sa de) ja kirjandusajakiri „Carelia“. Perioodika tru kkis ka karjalakeelset 

ilukirjandust. 
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Uus Testament on karjala keelde to lgitud Soomes tegutseva Piibliinstituudi rahalisel 

toel. 

2000ndate algusest on ka karjalakeelse ilukirjanduse u llitamine siirdunud valdavalt 

Soome, kus sellega tegelevad kultuurikeskus Juminkeko Kuhmos ja Karjalan Kielen 

Seura (Karjala Keele Šelts) Helsingis.  

Suurt to o d karjala keele propageerimisel noorte seas teeb juba veerandsada aastat 

muusik-luuletaja Santtu Karhu. 

 

Keeleuuendus — see on pyyd rikkama, iIusama ja parema eesti 

keele poole; see on pyyd toimida selleks julgesti, tarbe korral 

radikaalselt, põhjalikult, kaugeleminevalt. Uuendet keel — see 

on tulevase parema Eesti keel. 

PÕ HIMÕ TTEID JÄ TEESE  
(J. Aavik. Keeleline käsiraamat, 1932) 
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 aidata harida ja arendada eesti kirjakeelt, edendada keelekultuuri 
 selgitada Johannes Aaviku osa eesti rahvuskultuuris 
 tutvustada J. Aavikut keeleuuendajana, publitsistina, kriitikuna,  

tõlkijana, kirjastajana, kirjanikuna, seltsitegelasena, pedagoogina  
– kultuuriloojana 
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